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WYJASNIENIA DO TRESCI ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy : postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge prania bielizny i odziezy szpitalnej
Nr sprawy : ZP-15-042UN

W zwigzku z pytaniami Wykonawcéw, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdzn.zm), udzielam nastepujacej
odpowiedzi :

Pyt.1) Dot. SIWZ, pkt Via:

W zwigzku z faktem, ze opinie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydawane sg bezterminowo, prosimy
0 odstgpienie od wymogu, aby zezwolenie organu sanitarno-epidemiologicznego na pranie bielizny byto
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert.

Na jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy zgda dofgczenia do oferty zezwolenia organu sanitarno-
epidemiologicznego wystawionego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert
skoro w wykazie dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy (zgodnie
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 w sprawie rodzajow dokumentéw oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane) data wystawienia dokumentéw dotyczy wytgcznie odpisu
z rejestru, informacji z KRK, US, ZUS, oraz informacji z banku.

W zwigzku z tym wnosimy o wykreslenie zapisu dot. granicznej daty wystawienia zezwolenia, gdyz opinia
sanitarna wazna jest bezterminowo i jest aktualna do momentu wydania kolejnej opinii.

Na potwierdzenie spetnianych wymogdéw do oferty dotgczone zostanie zezwolenie wiasciwego organu
sanitarno-epidemiologicznego oraz protokdt kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
z dnia 28 kwietnia 2015r.

Odp.: Zamawiajacy koryguje omytke w tresci SIWZ w Rozdz.Vl pkt.la nadajac temu zapisowi

nastepujace brzmienie: ,,Aktualne zezwolenie wfasciwego organu sanitarno-epidemiologicznego na

pranie bielizny szpitalnej”. Zamawiajacy informuje wykonawce, ze obowigzujacym jest

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r w sprawie rodzajow dokumentow oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.
Pyt.2) Dot. SIWZ, pkt Il ppkt 6:

Czy Zamawiajacy zamiast prania chemicznego dopusci pranie metoda nie powodujacg uszkodzenia
asortymentu  tzn. rozwigzanie polegajagce na  wykonaniu ustugi w pralni  wyposazonej
w pralnico-wiréwki z barierg higieniczng, pozwalajgce na pranie i dezynfekcje przy zachowaniu odpowiednio
dobranej technologii srodkéw piorgco-dezynfekujagcych? Wykonawca jest doswiadczonym pralnikiem i ma
przekonanie, ze w osrodkach stuzby zdrowia nie wystepuje asortyment wymagajacy uzywania innych,
bardziej kosztownych form czyszczenia niz pranie wodne. Dodatkowo, poniewaz jest to proces oparty na
srodkach chlorowych moze on powodowaé szybsze zuzywanie tkanin oraz mie¢ negatywny wptyw na
personel i pacjentdw szpitala, narazonych na kontakt z bielizng czyszczong preparatem chlorowym.

Odp.: Zamawiajacy nie dopuszcza innej metody prania niz okreslona w SIWZ.
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Pytania do projektu umowy:

Pyt.3) Czy Zamawiajacy zgadza sie aby § 5 ust. 5 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujacej (lub

podobnej) tresci: ,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajgcy wezwie Wykonawce na pismie do
nalezytego wykonywania umowy”?
Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania
umowy i pozwoli unikngé rozwigzania umowy, a tym samym unikng¢ skutkow rozwigzania umowy,
ktére sg niekorzystne dla obu stron. Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pyt.4) Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 5 ust. 6 wzoru umowy stowa ,10% wartosci umowy okreslonej
w §3 pkt 1” zostaty zastapione stowami ,,10% warto$ci niezrealizowanej cze$ci umowy™?
Uzasadnione jest aby kara umowna za rozwigzanie umowy byta naliczana od wartosci
niezrealizowanej czesci umowy, nie zas od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie,
w przypadku rozwigzania umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna byflaby
niewspotmiernie wysoka w stosunku do wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a nawet mogtaby
przewyzsza¢ wartos¢ niezrealizowanej czesci umowy. Taka kara bytaby razaco wygérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.5) Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 8 ust. 2 wzoru umowy zostat dodany podpunkt

e) o nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,Przekraczajgcej 3% zmiany Sredniego kursu NBP walut EUR
lub USD w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy; bgdz w przypadku gdy suma miesiecznych lub
kwartalnych wskaznikéw cen i ustug konsumpcyjnych opublikowanych przez Prezesa GUS za okres
od dnia zawarcia umowy przekroczy 3%”?
Dodanie powyzszego podpunktu nie zagraza interesom Zamawiajgcego. Chodzi o to, aby zgodnie
z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zachowat mozliwos¢ podjecia
w przysziosci decyzji w sprawie ewentualnej zmiany cen w szczegoélnych okolicznosciach takich jak
inflacja lub znaczna zmiana kurséw walut. Jezeli Zamawiajacy nie bedzie akceptowat zmiany cen,
bedzie mogt odméwié podpisania aneksu o zmianie umowy. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Dopuszczalne zmiany umowy okreslone sa w §8 pkt.2 wzoru umowy.

Pyt.6) Zwazywszy na tres¢ § 8 ust. 3 wzoru umowy, jakg minimalng ilos¢ ustug (jaki procent ilosci
wskazanych w SIWZ) Zamawiajgcy na pewno zaméwi?
Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny.
Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r.
KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika obowigzek doktadnego
okredlenia przez zamawiajgcego ilosci zamawianych produktéw; zamawiajgcy nie jest zwolniony
z tego obowigzku nawet jezeli nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilodci zamawianych
produktéw. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie
mozna zaakceptowac postanowiefi umowy dajgcych zamawiajgcemu catkowitg, nieograniczong pod
wzgledem ilosciowym | pozostajacq poza wszelkg kontrolag dowolno$¢ w podjeciu decyzji
0 zmniejszeniu zakresu dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia”.
Powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej pozostaje aktualne takze w przypadku ustug.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzigé pod uwage biezace orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce umédw.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,mimo
iz sytuacja Zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien on brac pod uwage
nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i starac sie utozy¢ stosunek prawny tak, aby te
interesy byly jak najbardziej zrébwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza zajeta
w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11,
w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.

Odp.: Zamawiajacy zgadza sie z pogladem KIO, zna oraz stosuje biezace orzecznictwo i dlatego
okreslit w SIWZ ilos¢ odziezy i bielizny, ktéra nalezy wycenié.

Z upowaznienia Dyrektora SPSKM
Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Gtéwny Ksiegowy
mgr Ewa Mofek
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