ZP-18-047BN
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
40-027 Katowice ul. Francuska 20-24

Katowice, dn. 07.05.2018 .

WYJASNIENIA DO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe serwerdw oraz dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa sieci z urzadzeniem UTM.

Nr sprawy: ZP-18-047BN

W zwiazku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac zgodnie z art. 38 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), udzielam nastepujacych
odpowiedzi :

Pytanie nr 1 Zatacznik nr 8 do SIWZ — umowa - projekt dot. pakietu nr 4 § 5 ust. 2

Zwracamy uwage, ze wyszczegdlnione w tym postanowieniu projektu umowy czynnoéci, w tym mu.in.
wdrozenie i szkolenia, bezwzglednie wymagajg wspdtdziatania stron, czyli Zamawiajacego z Wykonawca.

Tym samym, w braku udzielenia Wykonawcy przez Zamawiajagcego wspétdziatania, ewentualne wynikte z
tego faktu opdznienie Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w okreélonym zakresie, nie bedzie
przez niego zawinione, ani od niego zalezne. Tym samym, karanie Wykonawcy za okolicznoéci, na ktére nie
miat wptywu jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, wobec czego jest sprzeczne z zasada
swobody kontraktowania wyrazong w art. 3531 Kodeksu cywilnego. Zatem jako sprzeczne z prawem, nie
moze sie osta¢ w projekcie umowy. Aby zatem, projekt umowy doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem,
czyli pozostawienia uprawnienia Wykonawcy do naliczania kary umownej jedynie w przypadkach zaleznych
od Wykonawcy wytacznie, czy Zamawiajacy zastapi w tym postanowieniu stowa ,opdZnienia” stowem
LZwtoki”?

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Pytanie nr 2 Zatacznik nr 8 do SIWZ —umowa - projekt dot. pakietu nr 4 § 6 ust. 2

Zwracamy uwage, ze zastrzezony w tym postanowieniu projektu umowy rygor niewaznosci ustalen
poczynionych miedzy dotychczasowymi osobami odpowiedzialnymi w imieniu stron za realizacje zamowienia
moze prowadzi¢ do szeregu naduzyé, z ktérych najistotniejsze przejawiatoby sie tym, ze po dokonaniu
niekorzystnych dla danej strony ustalen przez osoby dziatajace za strony, strona ta oswiadcza, ze dokonata
zmiany takiej osoby, ktére to oswiadczenie, jako, ze trafito do drugiej strony juz po podjeciu przedmiotowych
ustalen, uniewaznia te i wszelkie poprzednie ustalenia tych oséb. Tym samym, aby uniemozliwi¢ tak dalece
idacy konstruktywny wptyw stron na realizacje zaméwienia, czy Zamawiajacy wykreéli z tego postanowienia
projektu umowy stowa: ,pod rygorem niewaznosci ustaled poczynionych miedzy dotychczasowymi
osobami”?

Odp.: Zamawiajacy wyraza zgode.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pbdzn. zm.) dokonuje zmiany treéci SIWZ w zakresie:

Projekt umowy:
§ 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,Kazda ze Stron ma prawo do zmiany w kazdym czasie osoby odpowiedzialnej za realizacje Umowy po jej
stronie. Zmiana taka nie wymaga zmiany Umowy, wymaga jednak uprzednio poinformowania o tym drugiej
strony.”

Z upowaznienia Dyrektora SPSKM
Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Gtéwny Ksiegowy
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