Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach  ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice

Katowice, dn. 07.08.2018r

WYJASNIENIA DO TRESCI )
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy : postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe materiatéw opatrunkowych.
Nr sprawy: ZP-18-036BN

W zwiazku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresdci specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac zgodnie z art.38 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. Uz 2015 r. poz. 2164 z péZniejszymi zmianami), udzielam
nastepujacych odpowiedzi:

Pyt.1 Pakiet 1 poz. 1

Zamawiajacy nie okreslit rodzaju konfekcjonowania wyrobu, czy w zwiazku z tym nalezy zaoferowaé gaze
kopertowang w wielkodci 1Tm2 czy w tzw. sktadkach w przeliczeniu na metry biezace?
Odp.: Zamawiajacy wymaga gazy o wielkoéci 1m?

Pyt.2 Pakiet 1 poz.1

Czy Zamawiajacy oczekuje zaoferowania wyrobéw z gazy zgodnych z wymaganiami Farmakopei Polskiej wyd.
VI2002? Odp.: Zamawiajacy swoje oczekiwania okreélit w SIWZ i podtrzymuje je.

Pyt.3 Pytania dotyczgce projektu umowy:

1. Czy Zamawiajacy moze okresli¢ jakg minimalng ilos¢ (jaki procent ilosci wskazanych w SIWZ)
Zamawiajacy na pewno zamowi? Odp.: Intencja Zamawiajacego jest zamoéwienie 100% ilosci.
Zamawiajacy nie jest jednak w stanie okreéli¢ doktadnemu zuzycia.

2. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 1 wzoru umowy stowo ,opdznienia” zostato zastapione
stowem ,zwtoki”? Uzasadnione jest aby kara byta naliczana tylko za zwtoke (czyli opdZznienie
zawinione przez wykonawce), nie za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez
wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnoéci wykonawcy takze na niezawinione
naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
(art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwtoke, a nie kazde opdZnienie
w wykonaniu umowy.”

3. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 2 wzoru umowy wyrazenie ,10% wartosci netto
przedmiotu umowy okreslonego w § 3 pkt. 1" zostato zastapione wyrazeniem ,10% wartosci netto
niezrealizowanej czesci umowy"? Uzasadnione jest aby kara umowna za odstapienie od umowy byta
naliczana od wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy, czy catego
pakietu? W przeciwnym razie, w przypadku odstgpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej
czesci, kara umowna bytaby niewspdtmiernie wysoka w stosunku do wartosci niezrealizowanej czesci
umowy, a nawet mogtaby przewyzsza¢ wartos$¢ niezrealizowanej czedci umowy. Taka kara bytaby
razaco wygdrowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade
proporcjonalnosci wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

4. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby § 6 ust. 2 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujacej (lub
podobnej) tresci: ,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajagcy wezwie Wykonawce na piémie do
nalezytego wykonywania umowy”? Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne
rozwigzania umowy, celowe jest aby przed rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca
zostat wezwany do nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej
zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli uniknaé rozwigzania umowy,
a tym samym unikna¢ skutkdéw rozwiagzania umowy, ktére sg niekorzystne dla obu stron. Udzielajac
odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzig¢ pod uwage biezace orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej dotyczace umodw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca
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2009 r. KIO/UZP 767/09, ,mimo iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztattowaniu tresci umowy jest
silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy
i starac sie utozy¢ stosunek prawny tak, aby te interesy byty jak najbardziej zréwnowazone". Podobne
stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08,
w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12,
KIO

Odp. na pyt.3 pkt. 2-4: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w zapisach umowy.

Pyt.4 Pakiet 3 poz.1

Czy Zamawiajacy w pakiecie 3 w poz.1 oczekuje zaoferowania sterylnego, poliuretanowego opatrunku
przezroczystego do zabezpieczenia wktu¢, ktéry posiada dokument potwierdzajacy bariere folii dla wiruséw
=> 27nm, wydany przez niezalezne laboratorium na podstawie badan statystycznie znamiennej ilosci probek
( zgodnie z wymogami ISO PB70:2003 — min. 32)? Bariera taka daje 00% - owa pewno$¢ zapewnienia
szczelnosci opatrunku dla wiruséw przenoszonych droga krwi, takich jak HBV, HBC i HIV. Pozostate
parametry zgodne z zapisami SIWZ.

Odp.: Zamawiajacy swoje oczekiwania okreslit w SIWZ i podtrzymuje je.

Z upowaznienia Dyrektora SPSKM
Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Gtéwny Ksiegowy
mgr Ewa Motek

str. 2



