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Katowice, dn. 07.08.2018r 

 
 
 

 WYJAŚNIENIA DO  TREŚCI 
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA 

                                
 
Dotyczy :  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego trybie przetargu 

nieograniczonego  na  dostawę materiałów opatrunkowych.   
                            Nr sprawy: ZP-18-036BN 
 
                      
                     
                  W związku z pytaniem Wykonawcy, które cytuję poniżej a dot. treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia w przedmiotowym postępowaniu,  działając zgodnie z art.38  ustawy - Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2015 r. poz. 2164 z późniejszymi zmianami), udzielam 
następujących odpowiedzi : 
   
 
Pyt.1 Pakiet 1 poz. 1 

Zamawiający nie określił rodzaju konfekcjonowania wyrobu, czy w związku z tym należy zaoferować gazę 
kopertowaną w wielkości 1m2 czy w tzw. składkach w przeliczeniu na metry bieżące?  
Odp.: Zamawiający wymaga gazy o wielkości 1m
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Pyt.2 Pakiet 1 poz.1 

Czy Zamawiający oczekuje zaoferowania wyrobów z gazy zgodnych  z wymaganiami Farmakopei Polskiej wyd. 
VI 2002? Odp.: Zamawiający swoje oczekiwania określił w SIWZ i podtrzymuje je. 
 
Pyt.3 Pytania dotyczące projektu umowy: 

1. Czy Zamawiający może określić jaką minimalną ilość (jaki procent ilości wskazanych w SIWZ) 
Zamawiający na pewno zamówi? Odp.: Intencją Zamawiającego jest zamówienie 100% ilości. 
Zamawiający nie jest jednak w stanie określić dokładnemu zużycia.  

2. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 4 ust. 1 wzoru umowy słowo „opóźnienia” zostało zastąpione 
słowem „zwłoki”? Uzasadnione jest aby kara była naliczana tylko za zwłokę (czyli opóźnienie 
zawinione przez wykonawcę), nie zaś za wszelkie opóźnienia, czyli także niezawinione przez 
wykonawcę. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialności wykonawcy także na niezawinione 
naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 
1338/14; KIO 1377/14, „kara umowna należy się za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy 
(art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a więc tradycyjnie za zwłokę, a nie każde opóźnienie                                
w wykonaniu umowy.” 

3. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 4 ust. 2 wzoru umowy wyrażenie „10% wartości netto 
przedmiotu umowy określonego w § 3 pkt. 1” zostało zastąpione wyrażeniem „10% wartości netto 
niezrealizowanej części umowy”?  Uzasadnione jest aby kara umowna za odstąpienie od umowy była 
naliczana od wartości niezrealizowanej części umowy, nie zaś od wartości całej umowy, czy całego 
pakietu? W przeciwnym razie, w przypadku odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej 
części, kara umowna byłaby niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części 
umowy, a nawet mogłaby przewyższać wartość niezrealizowanej części umowy. Taka kara byłaby 
rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszałaby zasadę 
proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

4. Czy Zamawiający zgadza się aby § 6 ust. 2 wzoru umowy zostało dodane zdanie o następującej (lub 
podobnej) treści: „Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający wezwie Wykonawcę na piśmie do 
należytego wykonywania umowy”? Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne 
rozwiązania umowy, celowe jest aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca 
został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej 
zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy,                   
a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. Udzielając 
odpowiedzi na powyższe pytania proszę wziąć pod uwagę bieżące orzecznictwo Krajowej Izby 
Odwoławczej dotyczące umów. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 czerwca 
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2009 r. KIO/UZP 767/09, „mimo iż sytuacja Zamawiającego przy kształtowaniu treści umowy jest 
silniejsza, powinien on brać pod uwagę nie tylko swoje interesy, ale także interesy Wykonawcy                         
i starać się ułożyć stosunek prawny tak, aby te interesy były jak najbardziej zrównoważone”. Podobne 
stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08,                   
w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, 
KIO 

 
Odp. na pyt.3 pkt. 2-4: Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany w zapisach umowy. 

Pyt.4 Pakiet 3 poz.1 

Czy Zamawiający w pakiecie 3 w poz.1 oczekuje zaoferowania sterylnego, poliuretanowego opatrunku 
przeźroczystego do zabezpieczenia wkłuć, który posiada dokument potwierdzający barierę folii dla wirusów 

=> 27nm, wydany przez niezależne laboratorium na podstawie badań statystycznie znamiennej ilości próbek 

( zgodnie z wymogami ISO PB70:2003 – min. 32)? Bariera taka daje 00% - ową pewność zapewnienia 
szczelności opatrunku dla wirusów przenoszonych drogą krwi, takich jak HBV, HBC i HIV. Pozostałe 
parametry zgodne z zapisami SIWZ.  
Odp.: Zamawiający swoje oczekiwania określił w SIWZ i podtrzymuje je.  
 

 
 

 

                                                                               Z upoważnienia Dyrektora SPSKM 
                                                      Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Główny Księgowy 

                                                         mgr Ewa Mołek 
 

 

 
 


