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Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
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Katowice, dn. 28.02.2018 .

WYJASNIENIA DO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe zestawdw do tracheotomii oraz zestawdéw do wktucia
centralnego.

Nr sprawy: ZP-18-024BN

W zwiazku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac zgodnie z art.38 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.), udzielam nastepujacych
odpowiedzi:

Pyt. 1 Pakiet nr 2

Czy Zamawiajacy dopusci zestaw zapakowany sterylnie w opakowanie typu torebka papierowo-foliowa.
Pozostate wymaganie zgodnie z SIWZ.

Odp.: Zamawiajacy dopuszcza. Pozostate wymaganie zgodnie z SIWZ.

Pyt. 2 Projekt umowy

Czy Zamawiajacy moze okresli¢ jakg minimalng ilos¢ (jaki procent ilosci wskazanych w SIWZ) Zamawiajacy na
pewno zamowi?

Odp.: Zamawiajacy okreslit potrzeby na podstawie dotychczasowego zuzycia i prognozuje zakup 100%,
ale nie jest wstanie przewidzie¢ zdarzen i faktycznego zuzycia w przysztosci.

Pyt. 3 Projekt umowy

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 1 wzoru umowy stowo ,,opézZnienia” zostato zastgpione stowem
LZWtoki"?

Uzasadnione jest aby kara byta naliczana tylko za zwtoke (czyli opdZnienie zawinione przez wykonawce), nie
za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie
odpowiedzialnoéci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwtoke, a nie kazde
opdznienie w wykonaniu umowy.”

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Pyt. 4 Projekt umowy

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 1 wzoru umowy stowo ,,opdZnienia” zostato zastgpione stowem
Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 4 ust. 2 wzoru umowy wyrazenie ,10% wartosci netto przedmiotu
umowy okreslonego w § 3 pkt. 1” zostato zastapione wyrazeniem ,10% wartosci netto niezrealizowanej
czesci umowy”?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstapienie od umowy byta naliczana od wartosci niezrealizowanej
czesci umowy, nie zas od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku odstapienia od umowy po
zrealizowaniu jej znaczacej czesdci, kara umowna bytaby niewspétmiernie wysoka w stosunku do wartosci
niezrealizowanej czedci umowy, a nawet mogtaby przewyzsza¢ wartos¢ niezrealizowanej czeSci umowy. Taka
kara bytaby razaco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade
proporcjonalnoéci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Pyt. 5 Projekt umowy

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby § 6 ust. 2 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujacej (lub podobnej)
tresci: ,Przed rozwiazaniem umowy Zamawiajacy wezwie Wykonawce na piémie do nalezytego wykonywania
umowy”?

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i
pozwoli uniknaé¢ rozwigzania umowy, a tym samym unikna¢ skutkéw rozwigzania umowy, ktére sa
niekorzystne dla obu stron.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzig¢ pod uwage biezace orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczace uméw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r.

1



ZP-18-024BN
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
40-027 Katowice ul. Francuska 20-24

KIO/UZP 767/09, ,mimo iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien
on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i stara¢ sie utozy¢ stosunek
prawny tak, aby te interesy byty jak najbardziej zréwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba
Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO
2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Z upowaznienia Dyrektora SPSKM
Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Gtéwny Ksiegowy
mgr Ewa Motek



