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Katowice, dn. 26.10.2017r

WYJASNIENIADO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy : postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe LEKOW - 22. Nr sprawy : ZP-17-110UN

W zwigzku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.), udzielam nastepujacej odpowiedzi :

Pyt.1. Dotyczy § 2 ust. 8a wzoru umowy — termin przeprowadzenia procedury reklamacyjnej

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu przeprowadzenia procedury reklamacyjnej do 5 dni
roboczych?

Termin 48 godzin rozpatrzenia reklamacji ilosciowych oraz jakoéciowych jest zbyt krétki na wykonanie
wewnetrznych czynnosci sprawdzajacych prawidtowos$é dostawy oraz przygotowanie wymiany towaru lub
jego uzupetnienia. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pyt. 2. Dotyczy § 5 ust. 2 wzoru umowy — kary umowne

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane § 5 ust.2 wzoru umowy o tresci:

W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca jest zobowiazany do zaptacenia kary umownej w wysoko$ci 10% wartosci brutto czesci/pakietu,
ktérego dotyczy odstgpienie.”

na nastepujacy:

W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 10% wartoéci brutto
niezrealizowanej czesSci umowy, ktérej dotyczy odstapienie.”

Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego (kc) ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna)”.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna kara¢ za zaméwienie zrealizowane nalezycie. Natomiast z taka sytuacja
bedziemy mieli do czynienia, gdy zostanie natozona kara umowna od catos$ci wynagrodzenia umownego,
podczas gdy nienalezyte wykonanie bedzie dotyczyto tylko czesci wolumenu. W niniejszej umowie mamy
bowiem do czynienia z dostawami czeSciowymi (partiami), a nie z dostawa jednorazowa. Moze zdarzy¢ sie
tak, ze opdZznienie badZ niewykonanie dotyczy¢ bedzie tylko niewielkiej cze$ci umowy. Nie mozna tej sytuagji
traktowad na réwni z sytuacja, w ktorej opdznienie badz niewykonanie bedzie dotyczy¢ catej umowy.
Zwracamy uwage, ze na mocy art. 484 § 2 kc ,Jezeli zobowiazanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygoérowana”. Najczesciej spory sagdowe o zmiarkowanie kar umownych dotyczg witaénie sytuacji, gdy kara
jest nieadekwatna do stopnia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Pozostawienie wiec tresci
§ 5 ust. 2 wzoru umowy w brzmieniu dotychczasowym, moze doprowadzi¢ do tego, ze Wykonawca,
niestusznie ukarany karg umownga od catosci wynagrodzenia, bedzie skutecznie dochodzi¢ zmiarkowania kary
umownej przed sadem.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit SN , O tym, czy w danym wypadku
mozna mowié¢ o karze umownej razaco wygoérowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokosé
przyjeta procentowo w okredlonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostajag dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem $wiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara
umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwiazku z
ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c” (Wyrok SN z
dnia 20 maja 1980 ., | CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Przyktadowo, jesli niewykonanie zamowienia
bedzie dotyczyto 5% wartosci umowy, to kara umowna wyniesie mimo to 5% wartosci umowy. Podobnie w
nowszym orzecznictwie: ,Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki w spetnieniu catosci
Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika zobowigzania w
znacznej czesci” (Wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 44).
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Istnieje réwniez wiele wyrokéw Saddw Apelacyjnych i Sadéw Okregowych potwierdzajacych koniecznosé
miarkowania kary w przypadku jej nieadekwatnosci do stopnia niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Z upowaznienia Dyrektora SPSKM
Z-ca Dyr. Ds. Ekonomicznych - Gtéwny Ksiegowy
mgr Ewa Motek
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