Katowice, dn. 09.05.2017r

WYJASNIENIADO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy : postepowania o udzielenie zaméwier’\ia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe LEKOW - 7. Nr sprawy : ZP-17-030UN

W zwigzku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.), udzielam nastepujacej odpowiedzi :

1. Dotyczy Pakietu nr 1i Pakietu nr2

Czy w celu zapewnienia zgodnoéci z obowigzujacymi ustaleniami wynikajacymi z zapiséw wtasciwego dla
danego produktu instrumentu dzielenia ryzyka (IDR), o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 7) oraz ust. 5
pkt 2) i pkt 5) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, stanowigcego zatacznik do decyzji
o refundacji, Zamawiajacy dopuszcza obnizenie ceny w trakcie realizacji umowy poprzez faktury
korygujace wystawiane przez Wykonawce lub sprzedaz po nizszej cenie ? Wykonawca zaméwienia
publicznego zapewnia, ze zaoferowane produkty pochodzg z kanatu dystrybucyjnego podmiotu, na
keéry decyzja refundacyjna zostata wydana. Odp.: Zamawiajacy wyraza zgode.

2. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane § 5 ust. 2 wzoru umowy o tredci nastepujacej:
W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokoséci 10% wartosci brutto
przedmiotu umowy okreélonegow § 3 pkt. 1.,
na nastepujaca:
W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 10% wartosci brutto
niezrealizowanej cze$ci umowy; ,,
Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego (kc) ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.
Powyzsze oznacza, ze nie mozna kara¢ za zamédwienie zrealizowane nalezycie. Natomiast z taka sytuacja
bedziemy mieli do czynienia, gdy zostanie natozona kara umowna za opdznienie lub niewykonanie
liczcona od catosci wynagrodzenia umownego, podczas gdy opdznienie lub niewykonanie bedzie
dotyczyto tylko czedci wolumenu. W niniejszej umowie mamy bowiem do czynienia z dostawami
czeSciowymi (partiami), a nie z dostawa jednorazowa. Moze zdarzy¢ sie tak, ze opdznienie badz
niewykonanie dotyczy¢ bedzie tylko niewielkiej cze$ci umowy. Nie mozna tej sytuacji traktowad na réwni
z sytuacja, w ktoérej opdznienie badz niewykonanie bedzie dotyczy¢ catej umowy, a tak wtasnie zostat
skonstruowany § 5 ust. 2 umowy.
Zwracamy uwage, ze na mocy art. 484 § 2 kc ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygoérowana”. Najczesciej spory sagdowe o zmiarkowanie kar umownych dotycza wtadnie sytuadji,
gdy kara jest nieadekwatna do stopnia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Pozostawienie wiec tresci § 5 ust. 2 wzoru umowy w brzmieniu dotychczasowym, moze doprowadzi¢ do
tego, ze Wykonawca, niestusznie ukarany karg umowng od catoéci wynagrodzenia, bedzie skutecznie
dochodzi¢ zmiarkowania kary umownej przed sagdem.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit SN ,,O tym, czy w danym wypadku
mozna moéwic o karze umownej razagco wygdrowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokos¢
przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdZznieniem Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy
kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokoéci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w
zwiazku z ktdérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygdérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c”
(Wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Przyktadowo, jesli



niewykonanie zamdwienia bedzie dotyczyto 5% wartoséci umowy, to kara umowna wyniesie mimo to 5%
wartoéci umowy. Podobnie w nowszym orzecznictwie: ,Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na
wypadek zwtoki w spetnieniu catodci Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na
wykonanie przez dtuznika zobowiazania w znacznej czesci” (Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK
139/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 44).

Istnieje réwniez wiele wyrokéw Saddéw Apelacyjnych i Sadéw Okregowych potwierdzajacych
konieczno$¢ miarkowania kary w przypadku jej nieadekwatnosci do stopnia niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Podsumowujac, pozostawienie zapisu § 5 ust. 2 wzoru moze w przysztosci naraza¢ umowy moze narazié
Zamawiajacego na niepotrzebne koszty obstugi w przypadku sporéw w wykonawcami. procesu oraz
obstugi administracyjnej sporu. Dbato$¢ o finanse publiczne wymaga, aby nie generowac sporéw
sadowych i zwigzanych z nimi kosztéw. Odp. : Zamawiajacy zmienia tres¢ §5 pkt.2 projektu umowy
nadajac mu nastepujgce brzmienie:

Pkt.2 W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokoéci 10% wartosci
brutto czesci/pakietu, ktérego dotyczy odstapienie.

Do 8§85 ust.1 projektu umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kar
umownych za niedostarczenie w terminie zamdwionej partii towaru lub towaru podlegajacego
reklamacji poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 1% wartosci NIEDOSTARCZONEGO w
terminie zaméwienia za kazdy rozpoczety dzien zwtoki? Zwracamy przy tym uwage na niewspotmiernosé
kar przewidzianych w umowie. Zamawiajacemu za opdznienie $wiadczenia pienieznego moze zostac
naliczona kara w wysokosci nie wiekszej niz 9,5% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy
opdéznienie. Natomiast dla wykonawcy zaméwienia jest przewidziana kara w wysokosci 1825% w skali
roku (5% x 365 dni) za opdznienie Swiadczenia. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Do tresci §5 ust.4 projektu umowy prosimy o dodanie stéw, zgodnych z przestanka wynikajacg z art. 552
k.c: ".. z wytaczeniem powotania sie przez Wykonawce na okolicznosci, ktére zgodnie
Z przepisami prawa powszechnie obowiazujgcego uprawniaja Sprzedajagcego do odmowy dostarczenia
towaru Kupujacemu." Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Prosimy o dopisanie do §5 wust.5 projektu umowy: "..zgodnie z art.4 pkt 3 Ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych". Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pyt. nr 1 (dotyczy Pakietu nr 7, pozycja 4i5)

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z Pakietu nr 7, pozycji nr 4 i 5 (Lenalidomide 20 mg oraz
Lenalidomide 2,5 mg) i utworzenie z nich dwéch osobnych pakietow?

Uzasadnienie: Wykonawca, jako wieloletni dystrybutor preparatu Revlimid (jedyny dostepny na

polskim rynku Lenalidomid) uzyskat informacje, iz na dzien dzisiejszy Producent preparatu nie jest
w stanie zagwarantowac dostepnosci dawek 2,5 mg i 20 mg. Nie wiadomo, czy do terminu otwarcia
ofert sytuacja ta ulegnie zmianie. W zwigzku z powyzszym wydzielenie pozycji nr 4 i 5 z Pakietu nr 7
pozwoli Zamawiajacemu na uzyskanie oferty dla pozostatej czesci zamdwienia tj. na pozycje nr 1, 2, 3.
Jednocze$nie informujemy, ze zgodnie Z naszy wiedzy, istniejg znacznie wieksze szanse na to, ze
Wykonawca bedzie mégt przedstawic oferte na Lenalidomid w dawce 2,5 mg, a znacznie mniejsze na
dostepnos¢ Lenalidomid w dawce 20 mg, dlatego tez proponujemy utworzenie z Pozycji 4 i 5 dwdch
osobnych pakietéw.
Odp.: Zamawiajacy omytkowo w pakiecie nr 7 poz.4 wpisat dawke 25mg, ktéra wykresla. W pozydji
tej powinna by¢ dawka 20mg. Zamawiajacy uzyskat informacje od producenta leku, iz obecnie
dostepne s3 wszystkie dawki leku lenalidomid objete programem lekowym ( tj. dawki: 2,5mg, 5mg,
10mg, 15mgi 25mg). Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie poz. 4i 5.
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